SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 84/2023-15

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsednicky senatu Jany Baricovej
a sudcov Rastislava Ka$§aka (sudca spravodajca) a Milosa Mad’ara v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky obchodnej spolocnosti |
. B (e advokatskou kancelariou
ADVOKATI Miiller § Diko$, s. r. o., Zavodska cesta 3911/24, Zilina, v mene ktorej kona
advokat a konatel’ JUDr. Igor Miiller, proti uzneseniu NajvysSiecho sidu Slovenskej republiky
¢. k. 4 Cdo 92/2021 z 20. jala 2022 takto

rozhodol:
1. Ustavna staznost odmieta.
2. Navrhu na odklad vykonatelnosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ st’aZzovatel’ky a skutkové okolnosti pripadu

1. Stazovatel’ka sa tstavnou staznostou doruéenou Ustavnému sudu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,astavny sud“) 21. novembra 2022 domaha vyslovenia porusSenia zékladného prava
na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava“) a prava
na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych
slobod (d’alej len ,dohovor) uznesenim NajvysSiecho sidu Slovenskej republiky (dalej
len ,,najvyssi sud®) €. k. 4 Cdo 92/2021 z 20. jula 2021 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie*). Navrhuje
napadnuté uznesenie zrusit’ a vec vratit’ najvyssiemu sudu d’alSie konanie a priznat’ jej nahradu trov
vzniknutych v konani pred tstavnym stidom. Spolu s Gstavnou staznostou staZovatel'ka navrhla
odlozit’ vykonatelnost napadnutého uznesenia podla § 129 zakona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom
sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zakon o ustavnom stude*).

2. Z obsahu Ustavnej st'aznosti a k nej pripojenych priloh vyplyva, Ze v konani vedenom Okresnym
sadom Zilina (d’alej len ,,okresny std“) pod sp. zn. 6 C 1/2012 sa stazovatel’ka podanou Zalobou



domahala proti || (dalej len ,Zalovany“) zaplatenia sumy 25 917,81 eur
s prislusenstvom.

3. Okresny sud (v poradi §tvrtym) rozsudkom ¢. k. 6 C 1/2012-1292 z 22. januara 2019 (d’alej len
»rozsudok okresného stdu®) zamietol Zalobu stazovatelky (I. vyrok), zrusil predbezné (teraz
neodkladné, pozn.) opatrenie nariadené jeho uznesenim z 3. februara 2005 (II. vyrok) a rozhodol
o trovach konania tak, ze Zalovanému (IIl. vyrok) a statu (IV. vyrok) priznal proti stazovatelke
narok na ich nédhradu v rozsahu 100 %.

3.1. V oddvodneni uviedol, ze povodne v spore ako zalobkymna vystupovala obchodna spolo¢nost’
I ((:lcj len ,povodnd Zalobkyna“), ktora sa zalobou z 23. novembra 1995
domahala proti zalovanému (a pévodne aj jeho manzelke — zalovanej v 2. rade, proti ktorej bola
zaloba pravoplatne zamietnuta, pozn.) zaplatenia predmetnej istiny z titulu zmluv o p6zicke, pretoze
zalovany jej pozicané finan¢né prostriedky ani napriek opakovanym vyzvam nevratil. Svoje
tvrdenia o existencii Ustnych dohdd o pdzickach preukazovala viacerymi vydavkovymi
pokladni¢nymi dokladmi. Zalovany uplatneny narok, ako aj pravdivost’ dotknutych pokladni¢nych
dokladov popieral tvrdiac, Ze financné prostriedky neboli poskytnuté jemu ako fyzickej osobe,
ale i8lo o vklady v prospech obchodnej spolo¢nosti || |  JJEEEE. ktorej bol Zalovany jedinym
zakladatel'om a konatel'om. V priebehu konania doslo k zmene Gc¢astnika na strane zalobcu, ktorym
sa stala stazovatelka, ktord vymahanu pohladavku nadobudla na zéklade zmluvy o postipeni
pohladavok z 1. oktobra 1998. Okresny sud, posudzujic vec podla § 524 ods. 1, 2 a § 657
Obcianskeho zakonnika, povazoval v danom pripade za podstatné unesenie dokazného bremena
stazovatel’kou, pokial' ide o preukazanie uzavretia jednotlivych zmlav o pdzicke, na podklade
ktorych mal Zalovanému vzniknat zavdzok vratit pdvodnej zalobkyni sumu 25 917,81 eur
(780 800 Sk). Skutkové tvrdenia tykajuce sa uzavretia zmluv boli totiz medzi stranami sporné.
Na zaklade vykonaného dokazovania dospel okresny std k zaveru, ze st'azovatel'ka svoje tvrdenia
o pravnom dovode vzniku Zalovaného zavdzku nepreukazala, preto jej zalobu ako neddvodni
zamietol. V zmysle § 335 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) zrusil neodkladné
(predbezné) opatrenie, ktorym bolo Zzalovanému ulozené zdrzat sa prevodu tam bliZSie
Specifikovanych nehnutel’nosti a ich zat'aZenia pravom v prospech tretej osoby. O trovach konania
rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze plne uspeSnému Zalovanému priznal narok na ich nadhradu
proti stazovatel'ke.

4. O odvolani stazovatelky rozhodol Krajsky std v Ziline (dalej len ,krajsky sud“) rozsudkom
¢. k. 8 Co 150/2019-450 z 26. juna 2020 (d’alej len ,,rozsudok krajského sudu®), ktorym rozsudok
okresného sudu potvrdil ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 a2 CSP a zalovanému priznal proti
staZzovatel'’ke narok na nadhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

4.1. Skonstatoval dostatocne zisteny skutkovy stav azneho vyvodené sprdvne pravne zavery
okresného studu. K odvolacej namietke st'azovatelky tykajucej sa nespravne zisteného skutkového
stavu uviedol, Ze okresny sid v sulade s § 191 CSP hodnotil predloZzené vydavkové pokladni¢né
doklady v spojeni s d’al$imi listinnymi dokazmi, pri€om dospel k spravnemu zéveru, Ze pravdivost’
skutkovych tvrdeni stazovatel’ky (apredtym povodnej Zalobkyne) o uzavreti spornej zmluvy
o pozicke spochybiiuje najmi notarska zapisnica spisana notarkou || | GcGzNG . N55/95
z 10. aprila 1995, v ktorej bolo deklarované, ze pdvodna Zalobkyia poskytla obchodnej spolo¢nosti
B « rukim jej jediného zakladatela — Zalovaného 25. februdra 1994 pozicku v sume
12 905,80 eur (388 800 Sk) na zlozZenie drazobnej zabezpeky s odkazom na pokladni¢ny doklad P1.



Obsah predmetnej notarskej zapisnice koreSpondoval s ozndmenim obchodnej spolocnosti

B - (. oprila 1995, ktorym tato oznamila obchodnej spoloénosti |G,

prevzatie pohl'adavky od povodnej zalobkyne (obchodnej spolocnosti |G
v sume 12 905,80 eur (388 800 Sk). Tieto skutocnosti boli potvrdené aj vysluchom || N

v trestnom konani. Uvedenym preto bolo spochybnené tvrdenie stazovatelky, Ze pdvodna
zalobkyna uzavrela so zalovanym ako s fyzickou osobou zmluvu o pdzicke, na zaklade ktorej
mu poskytla predmetné finanéné prostriedky. K tymto okolnostiam sa pritom stazovatel’ka
v odvolani nevyjadrila. Odvolaci sud konstatoval logické vyhodnotenie aj dalSiecho dokazu —
vysluchu svedka |l ktory v predmetnom spore zmenil svoju vypoved v porovnani s tym,
ako vypovedal v trestnom konani. Hodnotenie vsetkych dokazov okresnym stidom bolo podla
nazoru odvolacieho sudu uskuto¢nené v stilade s principmi formélnej logiky a jeho zéavery preto
neboli svojvolné. Ako nedévodnu odvolaci sud vyhodnotil aj odvolaciu namietku nespravneho

pravneho postdenia veci. Aplikaciu § 257 CSP pri rozhodovani o trovach konania nepovazoval
v danom pripade za opodstatnenu, pretoze v danom pripade neSlo o takil vynimocnu situéciu,
na zéklade ktorej by bolo mozné ustélit’, Ze priznanie naroku na nahradu trov konania Zalovanému
by bolo vo vztahu k stazovatel’ke nespravodlivé.

5. Proti rozsudku krajského sudu podala stazovatelka dovolanie, ktorého pripustnost vyvodila
z § 420 pism. f) CSP.

6. Najvyssi sud napadnutym uznesenim dovolanie stazovatel’ky odmietol podl'a § 447 pism. ¢c) CSP
pre jeho nepripustnost, pretoze namietani vadu zmidtocnosti v posudzovane] veci nezistil.
Rozsudok odvolacieho sudu povazoval za dostato¢ne odovodneny, reagujici na vSetky podstatné
namietky stazovatel'ky a predvidatelny. Zdoraznil, Ze dovolanie nie je prostriedkom uréenym
na reviziu skutkovych zisteni ani prostriedkom uréenym na prehodnotenie dokazovania.

IL.
Argumentacia st’aZzovatel’ky

7. V Gstavnej staznosti nasmerovane] proti napadnutému uzneseniu najvyssieho stdu st'azovatel'ka
namieta jeho nedostato¢né odovodnenie, ktoré podla jej ndzoru ziadnym sposobom nereflektuje
na jej dovolaciu argumentéciu tykajucu sa svojvol'ného hodnotenia dokazov. Uvadza, ze sudy nizsej
inStancie sa uz pri rozhodovani o jej procesnom ndastupnictve zaoberali zmluvou o postipeni
pohl'adévok, pricom dospeli k zdveru o jej platnosti, ¢o je mozné konStatovat' len v pripade
postipenia existujucej pohl'adavky. Tvrdi, Ze najvyssi sud nezohl'adnil osobitost’ konkrétnej veci,
ale iba vSeobecne citoval zo svojich predoslych rozhodnuti arozhodnuti tstavného stdu,
¢o stazovatel’ke znemoznuje zistit, na zéklade ¢oho dospel k vyslovenému pravnemu zaveru,
ze vadu zmétoCnosti namieta neddvodne. Napadnuté uznesenie preto stazovatel’ka oznacuje
za arbitrarne a zjavne neodovodnené. Za nespravodlivé povazuje aj rozhodnutie konajucich sudov
o naroku na nahradu trov konania, ked’ze je presved¢end, ze v danom pripade boli jednoznacne dané
dovody hodné osobitného zretel'a odovodnujuce aplikaciu § 257 CSP, a teda nepriznanie naroku
na nahradu Zalovanému ani Statu.



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

8. Podstatou ustavnej staznosti je namietané porusenie zédkladného prava na sidnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym
uznesenim najvyssieho sudu, ktorym bolo ako nepripustné odmietnuté dovolanie stazovatel’ky.

9. Ustavny sud si uvedomuje Glohu najvys$§ieho sidu v civilnom procese, ktory rozhoduje
ako dovolaci sid v uz pravoplatne skonCenom spore. ReSpektuje aj jeho vlastnu diskréciu
vo vztahu k posudzovaniu pripustnosti a dévodnosti dovolania, ¢o vSak nevylucuje, aby ustavny
sud v konani o Gstavnej staznosti nasledne preskumal, ¢i pravomoc najvysSieho sudu bola
realizovana ustavne konformnym spdsobom.

10. V danom pripade je preto tlohou tGstavného sudu posudit’, ¢i pravne zavery, na zaklade ktorych
najvyss$i sud dovolanie stazovatel'ky odmietol, boli vysledkom ustavne udrzatelnej aplikacie
noriem procesného prava v sulade s oznaCenymi ¢lankami ustavy a dohovoru. Skutkové a pravne
zavery vSeobecného sidu mozu byt predmetom jeho kontroly iba vtedy, ak by vyvodené zavery
boli zjavne neoddvodnené, a tak z tstavného hl'adiska neospravedlniteIné a neudrzatel'né, a zaroven
by mali za nasledok porusenie zdkladného prava alebo slobody (I. US 13/00, 1. US 117/05).

11. Celd argumentacna linia stazovatel’ky sa zameriava na tvrdenie o arbitrarnosti napadnutého
uznesenia z dovodu jeho nedostatoéného oddvodnenia nereflektujiceho na jej zasadné dovolacie
namietky tykajlice sa svojvolného hodnotenia vykonanych doékazov a nespravne zisten¢ho
skutkového stavu.

12. Vo vztahu k hodnoteniu dokazov je potrebné uviest, Ze stdy sa pri hodnoteni dokazov riadia
zasadou volného hodnotenia dokazov (¢l. 15 a § 191 CSP). Téato zasada znamena, Ze zaver,
ktory si sudca urobi o vykonanych dokazoch z hladiska ich pravdivosti a doleZitosti
pre rozhodnutie, je vecou jeho vnutorného presvedcenia a jeho logického myslienkového postupu.
Tento jeho postup vSak musi byt v istom zmysle objektivizovany konceptom takého hodnotenia
dokazov, ktoré obstoji z hladiska jeho pripadného rozporu so zdkazom arbitrarnej jurisdikcnej
Tubovodle (pozri Stevéek, M., Ficovd, S., Baricova, J., Mesiarkinovd, S., Bajankova, J., Tomasovic,
M., a kol., Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2016. s. 729). Rozhodnutie
tak musi vychadzat zo zisteného skutkového stavu a musi vykazovat logicka, funkéna
a teleologickli zhodu s priebehom konania. Pokial’ bude zaver, ktory sid na zdklade vykonaného
dokazu prijme, v prikrom rozpore s moznym a logicky pripustnym zaverom vykonaného
dokazovania, ide o arbitrarne hodnotenie dokazov. Aj podl'a doterajsej judikatury ustavného sudu
arbitrarnost moze spocivat’ v takom hodnoteni ddokazov, ktoré je vykonané bez akéhokol'vek
akceptovatelného racionalneho zékladu tak, ze z nich pri Ziadnej moznej interpretacii nevyplyvaja
prijaté skutkové zavery (L. US 51/2020). To vsak sohladom na dalej uvedené nebol pripad
stazovatel’ky.

13. Pre postdenie opodstatnenosti staznostnej argumentéacie sa ustavny sud oboznamil s obsahom
napadnutého uznesenia dovolacieho sidu, ako aj s podanym dovolanim, ktoré stazovatel'ka
pripojila k svojej Gistavnej staznosti.

14. Z dovodov napadnutého uznesenia vyplyva, Ze najvyssi sud sa po poskytnuti urcitych
teoretickych a vSeobecnych tvah o podstate prava na spravodlivy sudny proces nestotoznil



s namietkou nedostatoéného odovodnenia rozsudku odvolacieho sudu, pretoze krajsky sud reagoval
na vSetky podstatné argumenty. Podl’a nazoru najvyssieho sidu oba konajice sudy popisali obsah
podstatnych skutkovych tvrdeni sporovych stran, uviedli, z ktorych dékazov vychadzali a ako ich
vyhodnotili, priCom pri hodnoteni skutkovych zisteni neopomenuli vziat do uvahy ziadnu
z namietanych skutoc¢nosti. Dovolaci sud zhrnul, ze na zaklade vykonaného dokazovania prijal
odvolaci sud identicky zaver ako sud prvej insStancie, ze stazovatelke sa v konani nepodarilo
ako fyzickou osobou. Podla najvysSiecho sudu bola krajskym sudom riadne zodpovedana
aj odvolacia namietka tykajuca sa aplikdcie § 257 CSP, ktorej sa stazovatelka dozadovala
(bod 16 napadnutého uznesenia).

15. Z rozhodnuti pripojenych k ustavnej staznosti je zrejmé, ze dovod zamietnutia Zzaloby
stazovatel’ky tkvie v neuneseni dokazného bremena, ktoré ju zat'azovalo, a nepreukazani uzavretia
Okresny sud dospel k zaveru, s ktorym sa krajsky sud v celom rozsahu stotoznil, Ze v kontexte
vSetkych vykonanych dokazov (predlozenych vydavkovych pokladniénych dokladov, notarskej
zapisnice, vysluchov svedkov) vyhodnotenych jednotlivo i vo vzdjomnych suavislostiach boli
poskytla zalovanému financné prostriedky, ktoré sa jej zaviazal vratit. Konajuce sudy sucasne
logicky wvysvetlili dovody znizenia vierohodnosti niektorych dokazov (vysluchov svedkov

16. Hoci mozZzno prisved¢it' tvrdeniu staZovatel’ky o urcitej strohosti dovodov napadnutého
uznesenia najvyssieho sudu, je potrebné uviest, ze dovolacie namietky je v danom pripade mozné
povazovat’ len za urcita kritiku ¢i nesthlas s hodnotenim vykonanych dokazov okresnym sudom
a odvolacim stidom. Stazovatelka pritom ani v Ustavne] st'aznosti neuvadza také zjavné rozpory,
protirecenia, uvahy a zavery v rozpore s prirodzenou logikou a pod., ktoré by vnasali relevantné
pochybnosti ustavnopravneho charakteru do procesu hodnotenia predmetnych dékazov, ale svojou
staZznostnou argumentaciou len predostiera vlastnu predstavu o tom, ako mali byt vykonané dokazy
vyhodnotené a aké zavery z nich mali vo veci konajtce sudy vyvodit’. Ustavny sud v tejto stvislosti
zdoraznuje, Ze do obsahu zidkladného prava na sudnu ochranu nepatri pravo ucastnika konania
(dotknutej osoby) dozadovat’ sa nim navrhnutého sposobu hodnotenia vykonanych doékazov
ani domahat’ sa toho, aby vSeobecné sudy preberali alebo sa riadili vykladom vSeobecne zavaznych
pravnych predpisov, ktory predklada ugastnik konania (II. US 3/97, II. US 251/03). Pokial
vSeobecné sudy ustavné garancie obsiahnuté najmé v ¢l. 46 az ¢l. 50 ustavy reSpektujt, ustavny sud
nie je opravneny znovu ,hodnotit* hodnotenie dokazov realizované vSeobecnymi sudmi,
atodokonca ani vtedy, keby sa s hodnotenim siam nestotoziioval (II. US 593/2011,
IIL. US 230/2012, 1II. US 373/2015). Ustavny std tiez dodava, ze zaver sidu o (vicsej)
hodnovernosti niektorého z dokazov, resp. niektorej vypovede, ktory v prejedndvanom pripade
primerane vysvetli, je prirodzenym vysledkom procesu volného hodnotenia dokazov a sdm osebe
neindikuje moznost’ vyslovit’ porusenie oznacenych prav len z dévodu, ze st'azovatel’ sa domnieva,
7e niektoré dokazy mali byt hodnotené rozdielne (I. US 275/2019). S ohladom na obsah dovolacej
argumentacie preto Ustavny sid povazuje zaver najvysSiecho sidu o nemoznosti povazovat
namietané skutoCnosti za vadu zmédtocnosti za Ustavne akceptovatelny a nevidi dévod na zasah
do uvedeného postoja najvyssieho sudu.



17. Vzhl'adom na to, Ze Ustavny sud nezistil ziadny dovod, pre ktory by mohla vzniknat
pochybnost’ o ustavnej konformite napadnutého uznesenia najvysSieho sidu, odmietol ustavni
staznost’ stazovatel’ky pre jej zjavni neopodstatnenost podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona
o ustavnom sude (bod 1 vyroku tohto uznesenia).

18. Pozornosti tstavného sudu sucasne neuniklo, ze v plnej moci z 26. oktobra 2022, predlozenej
ustavnému sudu spolu s ustavnou staznost’ou, stazovatel'’ka splnomocnila svojho pravneho zastupcu
na zastupovanie v konani pred Gstavnym stidom vo veci podania ustavnej staznosti proti rozsudku
krajského sudu v spojeni s rozsudkom okresného sudu napriek tomu, ze Ustavnou staznost'ou
atakuje len napadnuté uznesenie najvysSicho sudu. S prihliadnutim na vysledok konania
vSak ustavny sud nepristupil k vyzve na odstranenie predmetného nedostatku, ked’Zze ani jeho
pripadné odstranenie by uz nemohlo viest k inému rozhodnutiu o tejto ustavnej st'aznosti,
nez je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

I11.3. K navrhu na odklad vykonatel’nosti:

19. Stazovatel’ka v Ustavnej staznosti navrhuje, aby Ustavny sid odlozil vykonatelnost
napadnutého uznesenia najvyssSieho stidu z dovodu, ze nait mdze nadvédzovat’ rozhodnutie vyssieho
sudneho Ttradnika o vyske trov konania, ktoré by neprimeranym sposobom zasiahlo
do jej majetkovej sféry. Podla stazovatel’ky je totiz spravodlivym také rozhodnutie, ktorym
by nebol priznany narok na ndhradu trov konania ani jednej zo sporovych stran a taktiez ani Statu.

20. Podla § 129 zakona o ustavnom sude ustavny sid moéze na navrh stazovatela odlozit
vykonatel'nost napadnutého pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného zésahu,
ak by pravnymi nésledkami napadnutého pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného zésahu
hrozila zdvazna ujma a odloZenie vykonatelnosti nie je v rozpore s verejnym zaujmom.

21. Ustavny std predmetnému navrhu stazovatelky na odloZenie vykonatelnosti napadnutého
uznesenia nevyhovel (bod 2 vyroku tohto uznesenia), ked’ze ustavnd staznost’ bola odmietnuta
v celom rozsahu zddvodov, ktoré ustavny sud uZz blizSie ozrejmil vtomto uzneseni.
Zo systematického vykladu pravnej Upravy tohto institatu predbeznej, resp. doCasnej ochrany totiz
vyplyva (§ 131 ods. 1 zédkona o ustavnom sude, pozn.), Ze pozitivne rozhodnutie o takomto navrhu
prichadza do uvahy vtedy, ak Gistavny sud prijme Gstavnua st'aznost’ na d’alSie konanie.

22. KedZe ustavna staznost' bola odmietnuta ako celok, ustavny sud sa d’al$imi poziadavkami
stazovatel’ky uvedenymi v petite nezaoberal, kedze rozhodovanie o nich je podmienené
vyslovenim poruSenia zakladného prava alebo slobody, k ¢omu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. februara 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



